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Індивідуальні завдання для самостійного опрацювання лекційного матеріалу з дисципліни «Прагматичні аспекти французької мови» (5 курс, спеціалісти, магістри)
I. Histoire de la pragmatique

 
La pragmatique est la branche de la linguistique qui s'intéresse aux éléments du langage dont la signification ne peut être comprise qu'en connaissant le contexte. Cette discipline est née au XIXe siècle aux États-Unis mais a commencé à se développer surtout après la Seconde Guerre mondiale.
 
Aux Etats-Unis, dès le XIXe siècle, plusieurs penseurs, s’appuyant sur le scepticisme spéculatif, que rencontrent souvent les prétentions à une connaissance spéculative valable de la réalité, ont soutenu l’idée que la pensée ne saurait jamais aller au-delà d’une connaissance pratique. A l’échelle humaine, ce qui tiendrait lieu d’une vérité théorique accessible, c’est l’efficacité : en gros, est vrai ce qui réussit, est faux ce qui échoue. Sur cette base, William James (1842-1910) a développé une doctrine qu’il a appelé pragmatique (du grec ‘pragma’ « action »). Son ami Charles S. Peirce (1834-1914) a, lui, employé le terme voisin de pragmaticisme, et il a mis l’accent sur l’activité sémiotique de l’homme, donc sur l’emploi des signes. Tout naturellement, sa réflexion, à laquelle on porte aujourd’hui beaucoup d’intérêt, a rencontré les signes linguistiques et leur emploi.

Au XX-ième siècle disciple de Peirce, son compatriote Charles W. Morris (1901-1979) a suggéré une nouvelle classification des principales disciplines étudiant les signes linguistiques :

· la syntaxe traite des rapports entre signes dans l’énoncé complexe 

· la sémantique traite des rapports entre les signes et la réalité 

· la pragmatique traite des rapports entre les signes et leurs utilisateurs. 

Ainsi est apparue, au moins en théorie, une nouvelle discipline linguistique où devaient trouver systématiquement leur place non seulement les signes avec leurs composants et leurs référents, mais aussi ceux qui en font usage. Dans la conception de Morris, sémantique et pragmatique sont censées couvrir des domaines bien distincts.

Or, telle qu’elle a été pratiquée dans la période suivante, la sémantique, toujours plus ou moins réduite à l’étude du sens descriptif, est restée engluée dans les difficultés signalées précédemment. Ella a bien su faire reconnaître qu’elle était indispensable, malgré les efforts du structuralisme américain pour se passer d’elle; elle s’est fait une place notable dans le générativisme de Noam Chomsky à côté de la syntaxe, mais les techniques inspirées de la phonologie et appliquées sous des noms divers, analyse sémique, analyse componentielle, etc., n’ont pas abouti à donner du sens une représentation satisfaisante. Comme il arrive souvent dans des situations ainsi bloquées, on a entrepris de contourner les obstacles qu’une attaque frontale ne parvenait pas à faire sauter. Autrement dit, le domaine auquel on s’intéressait a été considérablement élargi. Et, sous l’impulsion de certains philosophes, on s’est souvenu des suggestions faites par les pragmaticiens (19(.
1.1 Analyse du langage ordinaire
A ce propos, il faut évoquer le courant de pensée appelé tantôt nouvelle analyse, tantôt école d’Oxford, tantôt philosophie du langage ordinaire, avec les noms de Ludwig Wittgenstein (1888-1951) et de John L. Austin (1911-1960). Jusque-là, les philosophes avaient plutôt tendance à se livrer à une critique en règle des langues naturelles. Depuis Leibniz (1646-1716), ils leur reprochaient leurs ambiguïtés, leurs illogismes et leurs imprécisions, se plaignaient que les philosophes, en les employant, se soient fourvoyés dans des problèmes purement verbaux et souhaitaient les remplacer par une langue parfaite, entièrement transparente et univoque, conçue à l’image des langues mathématiques. 
Seulement, les progrès de la réflexion logico-mathématique, la découverte de théorèmes fondamentaux sur l’incomplétude des systèmes formels et sur la réflexivité ont montré que cet idéal n’avait aucune chance d’être jamais atteint. Aussi les philosophes du langage ordinaire, puis leurs disciples, se sont-ils mis modestement à l’étude des langues naturelles dans leur emploi quotidien. Ce renfort a beaucoup compté pour les sciences du langage.
Mais parler c’est agir. Cette constatation a induit une conception élargie du langage et des langues. Dans cette optique, il ne suffit pas de les ramener à des systèmes d’éléments dénommés signes et de les étudier à l’image des constructions mathématiques. Le langage et les langues sont faits pour être mis en œuvre et pour servir les buts variés de l’activité humaine, la description de la réalité n’en étant plus qu’un parmi d’autres. Comme cette nouvelle manière de voir s’accordait avec les idées que défendaient les philosophes du langage ordinaire, l’appellation de pragmatique s’est progressivement imposée. Toutefois, il reste beaucoup d’incertitude sur le domaine de la discipline, sur ses méthodes, sur sa place exacte dans la linguistique, surtout par rapport à la sémantique  (19(.       
1.2  Pragmatique à l'entrecroisement de divers courants
Selon D. Maingueneau la pragmatique est une désignation constamment équivoque, employée aussi bien pour référer à un domaine de la linguistique qu'à un certain mode d'appréhension du langage. 

- Pragmatique réfère à un composant de la langue, à côté du composant sémantique et du composant syntaxique. Ce composant pragmatique est issu de la tripartition inaugurée par le philosophe américain C. Morris en 1938 qui distinguait trois domaines dans l'appréhension de tout langage, formel ou naturel: 

1) La syntaxe, qui concerne les relations des signes aux autres signes; 

2) La sémantique qui traite de leurs relations avec la réalité; 

3) La pragmatique qui s'intéresse aux relations des signes avec leurs utilisateurs, à leur emploi et à leurs effets. 

Dans cette acception restreinte la pragmatique désigne donc la ou les discipline(s) qui s'occupe(nt) du composant pragmatique. Quand on parle de composant pragmatique ou quand on dit qu'un phénomène est soumis à des «facteurs pragmatiques» on désigne donc par là le composant qui traite de la description du sens des énoncés en contexte: un même énoncé, «Paul n'est pas là» par exemple, selon les contextes s'interprétera comme ironique ou non, comme un rappel à l'ordre, la conclusion d'une argumentation, etc. 

La question est alors de savoir si la sémantique peut être séparée de la pragmatique, si l'on doit distinguer le sens proprement dit de ses contextes d'utilisation, et si oui, où passe la frontière. Il y a débat entre ceux qui revendiquent une pragmatique intégrée au système de la langue et ceux qui entendent maintenir une séparation entre sémantique et pragmatique.
- Pragmatique caractérise aussi une certaine conception du langage, et plus généralement de la communication, qui s'oppose à celle du structuralisme. A ce titre, la pragmatique traverse l'ensemble des sciences humaines; elle désigne moins une théorie particulière que l'entrecroisement de divers courants qui partagent un certain nombre d'idées-forces. En particulier :
- La sémiotique de Peirce (1839-1914);
- la théorie des actes de langage, issue des recherches du philosophe anglais Austin, prolongée par Searle, sur la dimension «illocutoire» du langage, sur ce que l'on fait en parlant;
- l'étude des inférences que tirent les participants d'une interaction (Grice 1979), (Sperber et Wilson 1989);
- les travaux sur l'énonciation linguistique, qui se sont développés en Europe avec Bally, Jakobson, Benveniste, Culioli...;
- les recherches sur l'argumentation;
- l'étude de l'interaction verbale :
- certaines théories de la communication, comme celles de l'École de Palo Alto.
Cette conception du langage vient en quelque sorte se substituer à la rhétorique traditionnelle. Elle met au premier plan la force des signes, le caractère actif du langage, sa réflexivité fondamentale (le fait qu'il réfère au monde en montrant sa propre activité énonciative), son caractère interactif, son rapport essentiel à un cadre permettant d'interpréter les énoncés, sa dimension juridique (l'activité de parole est sous-tendue par un réseau serré de droits et d'obligations)... (15(.
La pragmatique, en tant que partie de la linguistique, s'intéresse aux unités linguistiques dont la signification ne peut être comprise qu'en contexte. Elle s'intéresse ainsi, d'un côté, aux phénomènes de dépendances contextuelles propres aux termes indexicaux, c'est-à-dire ceux qui, comme je, ici ou maintenant, ont leur référence déterminée par les paramètres du contexte d'énonciation, ainsi qu'aux phénomènes de présupposition. 

D'un autre côté, elle vise aussi à faire une théorie des inférences que l'on tire des énoncés linguistiques sur la base de nos connaissances générales sur le monde et d'hypothèses sur les intentions des locuteurs. Elle s'appuie en particulier sur la distinction introduite par le philosophe américain Paul Grice entre le sens pour le locuteur et le sens proprement linguistique des énoncés. En France, à peu près à la même époque, Oswald Ducrot (Dire et ne pas dire, 1972) développait des idées comparables. Dan Sperber, philosophe et linguiste français, et Deirdre Wilson, linguiste britannique, ont développé à partir de ces idées une théorie pragmatique générale, connue sous le nom de théorie de la pertinence.

Les principaux travaux d'Oswald Ducrot portent d'une part sur la présupposition, c'est-à-dire sur le fait que certaines expressions linguistiques, pour être utilisées de manière appropriée, requièrent que les locuteurs partagent certaines croyances (par exemple, pour pouvoir dire de manière appropriée « Paul aussi est venu », il faut que l'ensemble des participants à la conversation partagent la croyance que quelqu'un d'autre que Paul est venu). D'autre part, Ducrot s'est intéressé à la façon dont certains énoncés véhiculent, au-delà de leur signification littérale, certaines informations implicites. 

Toujours en France, la pragmatique est envisagée par d'autres théoriciens comme une science de la communication (Jacques Moeschler et Anne Reboul, La pragmatique aujourd'hui, 1998). Dans cette perspective élargie, elle étudie l'usage du langage dans la communication et dans la connaissance. Largement tributaire du cognitivisme, la pragmatique élargie considère les mécanismes inférenciels dans la connaissance, la construction des concepts, l'usage non littéral du langage, l'intentionnalité dans l'argumentation, etc.

II. La pragmatique   comme la «science de l'énonciation»
2.1  Le concept de l’énonciation dans la perspective   sémiotique
La notion d’énonciation apparaît d’abord dans la linguistique moderne comme complément et critique de la dichotomie non dialectique du langage en Langue / Parole. On sait que dans le Saussurisme la langue est un système de signes, une structure sociale abstraite, la parole étant individuelle.

La linguistique de l’énonciation est une linguistique de la crise du structuralisme, une linguistique critique de :

· Objet de la linguistique : pour la linguistique structurale l’objet, c’est la langue objet abstrait, conçu comme un code : la linguistique de l’énonciation se donne pour données la parole, l’activité linguistique, l’action d’appropriation de la langue.

· Cette action est considérée par la linguistique structurale comme très simple : encodage du côté de l’émetteur, qui met en rapport signifiés et signifiants, décodage parfait du côté du récepteur qui met en rapport signifiants et signifiés. Mais tel schéma est négateur même de la notion d’acte négateur du phénomène d’appropriation de la langue (toute appropriation transforme l’objet). C’est bien parce que la linguistique structurale se désintéresse de cet acte d’appropriation qu’elle est finalement incapable de rendre compte de l’histoire linguistique, du changement, qui naît de ces modifications que les locuteurs font subir au ″code″ et que finalement le code intègre.

· Décodage donc du côté du récepteur : le schéma structural est celui d’une communication parfaite (mais pauvre). Mais dans la réalité la compréhension parfaite est l’exception, l’incompréhension partielle, la mécompréhension, la règle ; et une règle bénéfique. Les commentaires de texte ne sont que de constantes réinterprétations.

· L’unité supérieure d’analyse est la phrase pour la linguistique structurale. Mais dans la vie nous ne faisons pas des phrases (sauf justement quand on nous accuse d’en faire), nous effectuons des demandes, des promesses, des menaces, nous faisons des compliments, nous racontons des histoires... toutes ces opérations constituent des grandes unités bien supérieures à la phrase et qui ont néanmoins des règle d’organisation (qui ne sont pas des phrases mises bout à bout).

· Enfin, la linguistique structurale était fondée sur le principe d’immanence : ″la langue en elle même et pour elle même″. Nous pouvons déjà deviner que, ce principe, l’énonciation le refuse (9, 132(.

Or, de nombreux travaux de linguistique contemporaine se caractérisent en effet par un double refus :

· refus de réduire la réflexion sur la langue à une étude du code envisagé dans sa transparence, en dehors de sa mise en œuvre (en termes saussuriens, étudier la langue et non la parole). On se reportera à ce sujet à la critique du célèbre schéma de la communication de R. Jakobson, telle que la mène C. Kerbat-Orecchioni au début du son ouvrage sur l’Enonciation ; 

· refus de privilégier la fonction référentielle du langage et de voir seulement en lui un moyen d’informer, de dire le réel ou d’exprimer des idées.

                                 (                         (                      ( 

Or, la linguistique de l’énonciation en tant que celle de la crise du structuralisme a élargi l’objet de la linguistique structurale qui est la langue objet abstrait : faisant attention sur la parole, l’activité linguistique, l’action d’appropriation de la langue. Elle s’est orientée vers la pragmatique.
2.2 Le concept de l’énonciation dans la perspective linguistique
Sur le plan théorique deux conceptions différentes de l'énonciation paraissent prévaloir. Dans l'une, elle est considérée comme une «instance linguistique présupposée par l'existence même de l'énoncé» (Greimas), dans l'autre, au contraire, comme une composante non linguistique liée à l'acte de communication. Cette double visée a tracé deux axes de recherches spécifiques.

La prise en compte de l'énonciation par la linguistique ne s'est pas faite sans difficultés. Avec la distinction radicale et fondatrice qu'introduisit Ferdinand de Saussure entre «langue» et «parole», elle se trouvait renvoyée hors du champ de cette discipline naissante. En effet cette dernière privilégiait l'énoncé comme possibilité d'accès aux structures de la langue. La parole en tant qu'acte, en tant que fait singulier, se situait en marge de sa compétence. Par la suite, les travaux de Roman Jakobson ont eu un rôle décisif en soulignant l'existence, au sein du système de la langue, des marqueurs du sujet parlant (les shifters, déictiques ou embrayeurs). 

De multiples énoncés ne prennent leur sens que par référence à la situation d'énonciation («je viendrai demain», par exemple). Le pronom «je», divers adverbes (ici, demain, maintenant...); le présent de l'indicatif, etc., apparaissent comme l'empreinte du sujet parlant dans l'énoncé. 

Avec les concepts de «distance, modalisation, transparence et tension», Jean Dubois poursuit dans cette voie et affine la saisie du sujet au sein de l'énoncé discursif. Il apparaît que ce dernier porte toujours l'empreinte, plus ou moins marquée, plus ou moins prégnante, du sujet énonciateur. L'énonciation, selon Emile Benvéniste, serait alors à considérer comme l'instance de la «mise en discours» de la langue, au sens saussurien.

A. J. Greimas reconnaît à l'énonciation son statut de composante autonome de la théorie du langage, mais la définit comme une instance médiatrice qui «aménage le passage entre la compétence et la performance», entre «les structures sémiotiques virtuelles» et «les structures réalisées sous forme de discours». En se substituant à celui du «sujet», le terme «insistance» lui permet tout à la fois de tenir à distance un «personnage» encombrant et d'homogénéiser un projet sémiotique cohérent.

En raison des questions qu'il soulève, le concept de l'énonciation se révèle donc, dans la perspective linguistique et sémiotique, comme fortement problématique; pour cette même raison il est aussi extrêmement fructueux, comme en témoignent de multiples recherches actuelles.
2.3 Le concept de l’énonciation dans la perspective   pragmatique

Un second axe théorique envisage l'énonciation comme une composante de la communication. Elle s'intègre dans l'acte illocutionnaire par lequel un locuteur s'adresse à un allocutaire. Pour l'essentiel cette orientation pragmatique s'est développée du côté anglo-saxon avec Ch. P. Peirce, J. R. Searle ou encore J. L. Austin. Ce sont alors moins les structures de la langue qui sont envisagées que les implications sémantiques de l'acte de parole, dans sa dimension sociale aussi bien qu'individuelle (9,67(.
La pragmatique, elle étudie le langage comme action au lieu de prendre seulement en compte sa dimension sémantique. Еlle étudie le dire et pas seulement le dit, voire refus de séparer les deux. D’après D. Maingueneau il y a pragmatique linguistique si l’on considère que l’utilisation du langage, son appropriation par un énonciateur s’adressant à un allocutaire dans un contexte déterminé,   non-verbal.  ( 14, 45(.
 En revenant à l’étymologie – en grec, pragma signifie « action » - on peut dire que la pragmatique a vocation à étudier ce que les locuteurs « font » moins avec la langue ou avec les mots qu’avec les énoncés qu’ils produisent.

Les approches pragmatiques remettent en cause la conception instrumentale de la langue développée par la linguistique structurale, elles remettent en cause la linéarité de principe d’une pensée qui serait codée dans une langue, puis transmise et enfin décodée. Dans une perspective pragmatique, on parle d’échanges interactifs entre partenaires ou co-énonciateurs, de stratégies de production et d’interprétation, de calculs du sens. 

D’après Alain Boissinot la pragmatique de l’énonciation consiste d’étudier le discours :

· en tant qu’il manifeste la présence de l’émetteur, qu’il constitue une énonciation ; 

· en tant qu’il est acte et qu’il cherche à agir sur le récepteur : d’où le nom de pragmatique du grec pragma (action).

Cette double perspective est essentielle pour une réflexion sur les textes argumentatifs,
· où l’argumentateur prend parti pour une thèse et manifeste (plus ou moins) cette implication : d’où le rôle essentiel des indices énonciatifs ;

·  où il cherche à agir sur le récepteur, soit pour l’éloigner d’une thèse adverse, soit pour l’amener à changer d’avis : d’où l’importance de la dimension pragmatique.

Un énoncé, d’un point de vue sémantique, a un contenu informationnel (ou propositionnel) ; mais au niveau pragmatique il a aussi ce qu’on appelle une valeur illocutoire, qui en fait un acte de langage, un dire et pas seulement un dit. En cela, il donne au propos ce que Ducrot nomme une orientation argumentative.  Certains exemples mettent bien en évidence ces deux aspects et la nécessité de les distinguer 
Deux énoncés peuvent fort bien avoir la même valeur de vérité sans avoir la même orientation argumentative (ex. : « la bouteille est à moitié pleine / la bouteille est à moitié vide »), et inversement, deux énoncés peuvent avoir la même orientation argumentative sans avoir le même contenu informationnel (ex. : « il a peu bu » / « il n’a pas bu ») (8, 21-28(.

2.4  Le statut de l'énonciation à l’égard du couple langue/ parole
D’après D. Maingueneau l'un des apports fondamentaux de la réflexion sur l'énonciation linguistique a été de mettre en évidence la dimension réflexive de l'activité linguistique: l'énoncé ne réfère au monde qu'en réfléchissant l'acte d'énonciation qui le porte. Ainsi les personnes, le temps de l'énoncé sont-ils repérés par rapport à cette situation d'énonciation; ainsi l'énoncé possède-t-il la valeur illocutoire qu'il «montre» à travers son énonciation. L'énonciation constitue le pivot de la relation entre la langue et le monde: elle permet de représenter dans l'énoncé les faits, mais elle constitue elle-même un fait, un événement unique défini dans le temps et l'espace. 
 Si, dans une première approche, on définit l'énonciation comme l'acte individuel d'utilisation de la langue pour l'opposer à l'énoncé, objet lin​guistique résultant de cette utilisation, on sera immédiatement tenté d'affirmer que pendant longtemps la linguistique moderne sous ses formes dominantes n'a guère reconnu que l'énoncé pour champ d'investigation. 
La linguistique structurale s'est intéressée avant tout à l'établisse​ment d'un inventaire systématique des unités distinctives réparties sur plusieurs niveaux hiérarchisés, tandis que la grammaire générative appa​raissait à beaucoup comme une algèbre syntaxique soucieuse seulement d'énumérer les séquences de morphèmes qui sont grammaticales. De fait, si tout acte d'énonciation est bien un événement unique, supporté par un énonciateur et un destinataire particuliers dans le cadre d'une situation particulière, et si la parole c'est précisément le domaine de l'individuel, de chaque événement historique que constitue un acte de communication accompli, on peut renvoyer l’énonciation au domaine de la parole, puisque la linguistique moderne se réclame du couple saussurien langue !parole. 
Dans ce cas-là l'énonciation apparaît comme ce qui rend possible l'énoncé mais ne saurait être inclus dedans, activité indispensable mais inconnaissable, qui s'efface derrière son produit, l'énoncé, seul objet d'étude du linguiste. Les progrès spectaculaires de la linguistique tout au long du XXe siècle semblent liés au choix de prendre en considéra​tion la seule architecture interne de la langue.
Pourtant, ce statut marginal laissé à l’énonciation, malgré les éviden​ces dont il paraît pouvoir s'autoriser, s'est trouvé progressivement remis en cause. Depuis le début des années 60, les linguistes ont été amenés à reformuler sur ce point l'interprétation qu'ils donnaient du couple langue/ parole, affirmant que dans l’énonciation tout ne relève pas de l'individuel, du chaotique... mais qu'une part notable peut en être décrite en termes de système. Auparavant on considérait seulement l'énoncé parce que, pen​sait-on, il constituait l'ensemble de données restant stables, opposé à l'infi​nité des actes d'énonciation ; désormais on opère une distinction entre chaque énonciation individuelle et le phénomène, le schéma général de l’énonciation, invariant à travers la multiplicité des actes d'énonciation.
Refuser d'abandonner l’énonciation à l'activité purement individuelle et de la rejeter hors de l'analyse rigoureuse du langage, c'est donc poser que lorsque le système abstrait qu'est la langue se trouve mis en exercice dans le discours, un ensemble de mécanismes spécifiques intervient. La description du fonctionnement de la langue suppose l'étude de cette « mise en exercice » du système, qui seule rend possible la production d'énoncés, la conversion de la langue en discours par l'énonciateur. 
Ainsi, quand on emploie le terme discours dans le cadre des théories de l'énonciation, ce n'est pas pour renvoyer à une unité de dimension supérieure à la phrase, ni pour considérer les énoncés du point de vue de leurs condi​tions de production socio-historiques, mais c'est pour rapporter l'énoncé à l'acte d'énonciation qui le supporte.

2.5 L’évolution de la théorie de l’énonciation
L'intérêt porté actuellement à la théorie de l'énonciation s'explique par l'extension de l'objet même de la linguistique. En effet, la prise en compte de tous les phénomènes liés aux conditions de production du discours apparaît comme pertinente pour la compréhension du fonctionnement de la langue. Lorsqu'on aborde le sens des unités linguistiques, on est inévitablement amené à les relier à des facteurs extralinguistiques, c'est-à-dire à leur référence comme à leur prise en charge par un énonciateur. 

La relation “obligée” des unités en question aux conditions de leur production suppose la prise en compte de la théorie de l'énonciation, qui d’une autre manière articule la linguistique sur l'extralinguistique, c’est-à-dire le discours à ses conditions de production. À l'origine de cette démarche, Emile Benveniste avance une définition de l'énonciation : mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation. Il accompagne cette définition par une théorie générale des indicateurs linguistiques (pronoms personnels, formes verbales, déictiques spatiaux et temporels, modalisateurs), par l'intermédiaire desquels le locuteur s'inscrit dans les l'énoncés, des ‹‹actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est actualisée par un locuteur›› (7, 47(.

Le problème théorique posé par le modèle énonciatif de Benveniste a permis à certains chercheurs de reformuler la notion même d'énonciation et d’affiner le paradigme des indicateurs linguistiques. A ce qui s'est traduit par un élargissement du domaine d'application de l'énonciation. Chez G. Kleiber (1986), il apparaît que ‹‹ce n'est plus seulement le moment d'énonciation, l'endroit d'énonciation et les participants (locuteur interlocuteur) à l'énonciation qui forment le cadre déictique mais également l’objet résidant dans la situation d'énonciation›› . 
En effet, pour G.Kleiber ces objets peuvent avoir une présence physique ou mentale, l'élargissement du cadre déictique sera donc théorisé sous la forme de ce qu'on appelle la “mémoire discursive” de l'énonciateur et les “savoirs-partagés” entre l'émetteur et le récepteur ; c’est-à-dire ce qui est déjà là et qui fait partie de savoirs culturels, de connaissances encyclopédiques ou encore une mémoire collective que partagent les protagonistes de la communication.
A la suite de Benveniste, A.Culioli soutient que : énoncer, c'est construire un espace et un temps, orienter, déterminer, établir un réseau de valeurs référentielles, bref un système de repérage par rapport à un énonciateur, à un co-énonciateur, à un temps d'énonciation et à un lieu d'énonciation. Décrire l'activité d'un sujet, c'est analyser les caractéristiques de cette activité et tous les facteurs qui la contrôlent. Il y a tout d'abord les énoncés (réalisation de l'activité langagière) qui sont construits à partir d’un système de règles (grammaire), sur lesquels porte l'analyse linguistique. 

La construction de ces énoncés s'effectue dans le cadre d'une situation d'énonciation, entre un énonciateur et un co-énonciateur (énonciateur potentiel), par lesquels il y a transmission d'un contenu. Le sens d'un énoncé n'est donc pas définissable sans référence à une situation donnée. C'est cet ancrage dans la situation d'énonciation qui a permis à A.Culioli de dégager des valeurs référentielles (temps, mode, aspect, quantification), qui sont des constructions cognitives effectuées par le sujet.

Aux dichotomies langue / parole, performance / compétence (dans la théorie de Chomsky), Culioli oppose celle de production / reconnaissance, c'est-à-dire ‹‹la faculté universelle de produire et d'interpréter des textes par des sujets››, en comprenant sous le nom de texte l’énoncé dans son sens le plus large. Les notions de l’énoncé / énonciation deviennent les notions de base dans la théorie de l’énonciation.

Selon Kerbrat-Orecchioni analyser l'énonciation, c'est tout d’abord évaluer le poids du locuteur dans l'énoncé, c'est rechercher les procédés linguistiques par lesquels le locuteur imprime sa marque à l'énoncé et se situe par rapport à lui. Dans la théorie de l’énonciation les termes de l’énoncé, du texte, de l’énonciation reçoivent les acceptions concrètes. 

2.6 Phrase, énoncé, énonciation, discours, texte   

En général on peut dire que l’énonciation est un acte individuel d’utilisation de la langue alors que l’énoncé est un résultat de cet acte. Le couple lexical énonciation-énoncé est donc semblable au couple fabrication-produit fabriqué. 

On donne en effet à « énoncé » différentes valeurs, selon les oppositions dans lesquelles on le fait entrer :
1. On l'oppose à l’énonciation comme le produit à l'acte de pro​duction; dans cette perspective l'énoncé est la trace verbale de cet événement qu'est l’énonciation. Ici la taille de l'énoncé n'a aucune importance : il peut s'agir de quelques mots ou d'un livre entier. Cette définition de l'énoncé est universellement acceptée. 

Quatre rubriques doivent être distinguées lorsqu’un énoncé est produit :

· un événement raconté, ou procès de l’énoncé ;

· un acte de discours ou procès de l’énonciation ;

· un protagoniste du procès de l’énoncé ;

· des protagonistes du procès de l’énonciation, destinateur et destinataires.

Dans ″je viendrai″, il y a identité du protagoniste sujet de l’énoncé avec le sujet de l’énonciation ; dans ″tu viendras″, le protagoniste sujet de l’énoncé ne correspond pas au sujet de l’énonciation, mais aux destinataires.

Enfin dans les deux cas le procès de l’énoncé est postérieur au procès de l’énonciation. 

Dans ″Pierre est tombé″, le sujet de l’énoncé (Pierre), diffère du protagoniste sujet de l’énonciation (absent dans l’énoncé, mais pas totalement : c’est quelqu’un qui connaît Pierre, (de même que le destinataire). Le procès de l’énoncé est un certain événement, le procès de l’énonciation comporte peut être un avertissement (selon le contexte). Le procès de l’énoncé est antérieur au procès de l’énonciation.

Il reste que la plupart du temps sujet et procès de l’énonciation sont implicites, et se manifestent par des traces fines : nous ne faisons généralement pas précéder nos énoncés de ″ Moi qui suis votre professeur je vous dis que″. Ces informations sont données par la situation, et par des indices linguistiques plus fins (12, 41(.
2. Certains linguistes définissent l'énoncé comme l’unité élémen​taire de la communication verbale, une suite douée de sens et syntaxiquement complète : ainsi «Léon est malade », « Oh ! », « Quelle fille ! », « Paul ! », seront autant d'énoncés de types dis​tincts.
3. D'autres linguistes, se plaçant dans une perspective énonciative, opposent la phrase, qui est considérée hors de tout contexte, à la multitude d'énoncés qui lui correspondent selon la variété des contextes où cette phrase peut figurer. Aussi, l’exemple « Ne pas fumer », est-il une « phrase » si on l'envisage en dehors de tout contexte particulier et un « énoncé » s'il est inscrit dans tel contexte : écrit en majuscules rouges à tel endroit de la salle d'attente de tel hôpital, il constitue un  « énoncé » ; inscrit à la peinture sur le mur d'une maison, il constitue un autre « énoncé », et ainsi de suite. Ainsi pour Ducrot «l'énoncé doit être distingué de la phrase, qui est une construction du linguiste, permettant de rendre compte des énoncés... Faire la grammaire d'une langue, c'est spécifier et caractériser les phrases sous-jacentes aux énoncés réalisables par le moyen de cette langue» [11, 177].
4. On emploie aussi « énoncé » pour désigner une séquence verbale qui forme une unité de communication complète relevant d'un genre de discours déterminé: un  bulletin  météorologique,  un roman, un article de journal, etc., sont alors autant d'énoncés. Il existe des énoncés très courts (graffitis, proverbes...), d'autres très longs (une tragédie, une conférence...). Un énoncé est rapporté à la visée communicative de son genre de discours (un journal télévisé vise à informer de l'actualité, une publicité à persuader un consom​mateur, etc.). Ici « énoncé » possède donc une valeur à peu près équivalente à celle de « texte ».
5. «Texte» s'emploie également avec une valeur plus précise, quand il s'agit d'appréhender l'énoncé comme formant un tout, comme constituant une totalité cohérente. La branche de la linguis​tique   qui    étudie    cette   cohérence   s'appelle précisément « linguistique textuelle ». 
On a en effet tendance à parler de « texte » pour des productions verbales orales ou écrites qui sont structurées de manière à durer, à être répétées, à circuler loin de leur contexte originel. C'est pourquoi, dans l'usage courant, on parle plutôt de « textes littéraires », de « textes juridiques », et l'on répugne à parler de « texte » pour une conversation. 
La linguistique textuelle fait usage d'une opposition entre texte et énoncé ainsi résumée par Adam: «Un énoncé, au sens d'objet matériel oral ou écrit, d'objet empirique, observable et descriptible, n'est pas le texte, objet abstrait... qui doit être pensé dans le cadre d'une théorie (explicative) de sa structure compositionnelle» [2, 15]. Pour cette acception d'énoncé on trouve aussi le terme surface linguistique.
 Jean-Marie Grassin définit la pragmatique comme la «science de l'énonciation». L'énonciation construit ainsi un horizon d'attente inscrit dans le texte, selon la théorie de la réception. Le sujet énonciateur développe une stratégie de discours qui rattache le texte à un genre. L'énonciation verbale peut être dialoguée (ex: théâtre), chantée (ex: opéra), orale (ex: devinette), écrite (ex: roman), fragmentée (ex: feuilleton), brève (ex: aphorisme) ou longue (ex: saga), inachevée (ex: fragment), illustrée (ex: bande dessinée). 

La théorie des genres repose ainsi en grande partie sur les catégories d'énonciation; celle-ci constitue un critère de définition parfois dominant des catégories de textes et des sous-genres. Dans certains emplois, le terme parole désigne l'«énonciation propre à un type de discours, à un genre, à un sous-genre» (parole pamphlétaire, romanesque, lapidaire, etc.). La présence du sujet énonciateur plus ou moins explicite, plus ou moins dialogique, plus ou moins fictive constitue un critère de différence dans toute typologie des discours. 
Or, l’énonciation est classiquement définie, à la suite de Benveniste, comme «la mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation» [7, 80]. Elle s'oppose ainsi à l'énoncé comme l'acte se distingue de son produit. Mais, dans une perspective d'analyse du discours, il faut se démarquer de certains présupposés que l'on risque d'attacher à cette définition: 

· L’énonciation ne doit pas être conçue comme l'appropriation par un individu du système de la langue: le sujet n'accède à l'énonciation qu'à travers les contraintes multiples des genres de discours.
· L'énonciation ne repose pas sur le seul énonciateur: c'est l'interaction qui est première. Comme le rappelle Benveniste [7, 85], «le "monologue" doit être posé, malgré l'apparence, comme une variété du dialogue, structure fondamentale». 
· L'individu qui parle n'est pas nécessairement l'instance qui prend en charge l'énonciation. Ce qui incite Ducrot à définir l'énonciation indépendamment de l'auteur de la parole, comme «l'événement constitué par l'apparition d'un énoncé» [11, 179].
III. La problématique de la polyphonie dans la théorie de l’énonciation

3.1 Dialogisme et polyphonie : des idées de Bakhtine à nos jours

En étudiant l’énoncé et surtout en faisant l’analyse de l’énonciation les linguistes se heurtent avec le fait de la polyphonie. On trouve chez Todorov (1981) l’idée que le discours n’est pas une entité homogène, mais une “entité traversée par la présence de l’autre”. Pour cet auteur, ‹‹le discours rencontre le discours d’autrui sur tous les chemins qui mènent vers son objet, et il ne peut pas ne pas entrer avec lui en interaction vive et intense ». 
Avec ce type de phénomène, on entre dans la problématique de la polyphonie. A l'origine de ce concept, on indiquera les travaux féconds de Bakhtine sur les genres du discours et le discours romanesque [18, 121]. 

La notion de polyphonie a été reprise par les études sur l’énonciation: ce serait un procédé par l’intermédiaire duquel s’expriment plusieurs voix à l’intérieur d’un même énoncé. Ces voix se démarquent clairement de celle du locuteur qui ne les prend pas à son compte.

En linguistique la notion de polyphonie englobe donc celle de dialogisme.
Le dialogisme, au sens de Bakhtine, concerne le discours en général. Il désigne les formes de la présence de l'autre dans le discours: le discours en effet n'émerge que dans un processus d'interaction entre une conscience individuelle et une autre, qui l'inspire et à qui elle répond. 

Dans la théorie de Bakhtine, la problématique du dialogue implique que tout discours, quelle qu'en soit la nature, se présente comme une reprise-modification, consciente ou pas, de discours antérieurs. Ces relations interdiscursives résultent du fait que toute forme de conscience ou de connaissance passe par l'activité discursive, de sorte que chaque discours ‹‹(...) répond à quelque chose, il réfute, il confirme, il anticipe sur les réponses et les objections potentielles, cherche un soutien (...) ››. 
En d'autre termes, ‹‹la véritable substance de la langue n'est pas constituée par un système abstrait de formes linguistiques ni par l'énonciation-monologue isolée, ni par l'acte psychophysiologique de sa production, mais par le phénomène social de l'interaction verbale, réalisée à travers l'énonciation et les énonciateurs. L'interaction verbale constitue ainsi la réalité fondamentale de la langue››.
Selon Bakhtine, toute forme monologique ne l'est que par la seule forme extérieure, mais par sa forme sémantique et stylistique, celle-ci est en fait essentiellement dialogique. Sans être de nature dialogique à proprement parler, tout discours unilatéral est dialogique, dans la mesure où il incorpore généralement plusieurs voix, imputables à autant d'énonciateurs distincts. “Le discours naît dans le dialogue comme sa vivante réplique (…)”.

La théorie  du dialogisme intègre dans la notion de polyphonie ou dialogisation intérieure au discours produit par un seul et même locuteur est une théorie qui s’est d’abord élaborée surtout à partir de l’étude de discours littéraires. En partant de la dialogisation intérieure, Bakhtine qualifie cette forme particulière du discours de construction hybride. 
 “Nous qualifions de construction hybride, dira-t-il, un énoncé qui, d’après ses indices grammaticaux (syntaxiques) et compositionnels, appartient au seul locuteur, mais où se confondent en réalité deux énoncés, deux manières de parler, deux styles, deux “langues”, deux perspectives sémantiques et sociologiques. Il faut le répéter : entre ces deux énoncés, ces deux styles, ces langues et ces perspectives, il n’existe du point de vue de la composition ou de la syntaxe, aucune frontière formelle. Le partage des voix et des langages se fait dans les limites d’un seul ensemble syntaxique, souvent dans une proposition simple”. Cela signifie que les discours monologaux “jouent” l'échange et miment les formes du dialogue.  

De tout ce qui précède, on peut déduire que la théorie de Bakhtine fournit des outils de référence remarquables en vue d’une meilleure analyse de phénomènes variés telle que la circulation des discours sociaux dans l’espace énonciatif (5, 17(.

La théorie de Bakhtine a évoqué plusieurs commentaires et conversations très vives selon le phénomène de la polyphonie. 

Les hypothèses du cercle de Bakhtine sont actuellement reprises, développées et affinées par un certain nombre de chercheurs qui l'étendent à toutes les formes de productions discursives, en vue de l'élaboration d'une théorie consistante de la polyphonie. Les outils descriptifs dont on dispose aujourd'hui permettent d'en démontrer la validité. Eddy Roulet (1985) à travers les analyses d'un certain nombre de textes “monologaux” (articles de la presse en particulier) démontre que de tels textes ont en fait une structure de dialogue, soit qu'ils constituent une intervention au sein d'un échange dont les autres constituants sont implicites, soit même qu'ils simulent une structure d'échange. Bakhtine est l'un des théoriciens qui ont influencé d’une certaine manière l'approche conversationnelle mais dont l’apport est surtout considérable en matière de théorie du texte littéraire.

C’est dans la continuité de la démarche de Bakhtine qu’on peut aussi évoquer les catégories forgées par Gérard Genette, qui ouvrent les théories de la littérature à l’analyse de discours. Cet auteur centre ensuite ses recherches sur la transtextualité qu’il définit comme ‹‹transcendance textuelle du texte››, ou plus exactement ‹‹tout ce qui le met (le texte) en relation, manifeste ou secrète avec d’autres textes un ordre croissant d’abstraction, d’implication, et de globalité›› 

 Dans cet ordre d’idée, l’auteur isole cinq types caractéristiques de relations textuelles qui sont :

L’intertextualité qui se caractérise par ‹‹une coprésence entre deux ou plusieurs textes (...) par la présence effective d’un texte dans un autre››, telle que la citation par exemple ; 

La paratextualité qui est ‹‹la relation (...) moins explicite et plus distante›› que le texte proprement dit entretient avec ‹‹les indices pourtant significatifs mais souvent jugés secondaires par le lecteur non averti››, tels que les titres, sous-titres, dédicaces, préfaces...;

La métatextualité englobe ‹‹la relation (...) de “commentaire” qui unit un texte à un autre texte dont on parle nécessairement sans le citer ou le nommer ›› ;

L’architextualité détermine ‹‹la relation de pure appartenance taxinomique››. Ce plan textuel permet d’identifier les productions en termes de genres textuels, auxquels se rapportent les travaux de Jean Michel Adam, qui s’intéresse à ‹‹la théorisation des formes textuelles-séquentielles de la discursivité››.
L’hypertextualité permet d’identifier ‹‹toute relation unissant un texte B (hypertexte) à un texte A (hypotexte), sur lequel il se greffe d’une manière qui n’est pas plus celle du commentaire››. 
Dans cette notion d’hypertextualité, on peut reconnaître l’écho à la théorie de Bakhtine. En effet, dans “Palimpsestes” on retrouve cette phrase de Genette : ‹‹L’hypertextualité n’est qu’un des noms de cette incessante circulation des textes sans quoi la littérature ne vaudrait pas une heure de perdue››.
 D.Maingueneau [15, 155] qui suggère une autre lecture des catégories de Genette entend les appliquer à des productions discursives autres que littéraires. La tendance est de substituer le terme de réinvestissement à celui de transformation, pour souligner qu’en analyse de discours, la pratique hypertextuelle ‹‹vise moins à modifier qu’à exploiter dans un sens destructif ou légitimant le capital d’autorité attaché à certains textes››. 
Dominique Maingueneau distingue dans ce cas deux catégories opposées, la captation et la subversion, caractéristiques de l’opération discursive de réinvestissement. 

 Chez Jacqueline Authier-Revuz les notions de dialogisme et de polyphonie sont abordées sous forme d’hétérogénéités montrées et d’hétérogénéités constitutives. Pour celle-ci, le repérage des traces du discours inconscient dans l’analyse débouche sur l’affirmation que tout discours est polyphonique. Le locuteur montre les discours des autres, tout en délimitant avec insistance leurs places dans son propre discours. C’est une procédure grâce à laquelle il délimite, il circonscrit l’autre, et ce faisant affirme que l’autre n’est pas tout.

Tous ces commentaires montrent toute l’importance de la pensée de Bakhtine qui a nourri l’évolution du champ de l’analyse de discours. Les configurations discursives observables dans un corpus de discours incitent le chercheur à inscrire son travail de recherche dans la continuité de la théorie de Bakhtine et de ses commentateurs. 

En effet, le dialogisme et la polyphonie semblent être le champ théorique d’application qui apporte des outils approprié pour l’analyse des discours sociaux. Les multiples répétitions et types de répétitions qu’on peut retrouver dans la parole d’un orateur se présentent comme des objets d’analyse qui trouvent leur champ d’application chez Bakhtine et ses commentateurs. Ce choix théorique n’est pas à interpréter comme un signe d’enfermement dans une démarche théorique unique. A l’opposé de la perception d’un signe de confinement théorique, le chercheur peut convoquer la théorie la mieux adaptée à chaque étape du travail d’analyse.

3.2 La polyphonie énonciative selon O. Ducrot 

A la différence de Bakhtine et ses successeurs O. Ducrot a montré que le concept de la polyphonie peut être appliqué non pas seulement aux textes, le plus souvent littéraires, mais il peut aussi être appliqué aux énoncés, entités autonomes, à l’intérieur des textes. O.Ducrot a présenté la notion de la polyphonie énonciative dans son ouvrage « Le dire et le dit » (chap.VIII, « Esquisse d’une théorie polyphonique de l’énonciation »). Dans ce texte explicitement influencé par les travaux de Bakhtine et nourri de références au langage théâtral, il s’agit de mettre en évidence la diversité des voix qui peuvent se faire entendre dans l’énonciation.

O.Ducrot propose de distinguer l’auteur empirique de l’énoncé, le locuteur et l’énonciateur.

L’auteur empirique de l’énoncé, c’est son producteur réel, souvent mais pas toujours confondu avec le locuteur. Ainsi, dans une circulaire que l’élève rapporte à signer à ses parents et qui contient une formule comme : « J’autorise mon fils à quitter le lycée entre les heures de cours », l’auteur empirique du texte est l’administration de l’éducation nationale. Mais si les le père ou la mère le signe il/elle assume le « je » de l’énoncé qui l’engage désormais et il/elle devient le locuteur.

Le locuteur, c’est en effet « un être qui ; dans le sens même de l’énoncé, est présenté comme son responsable, c’est-à-dire comme quelqu’un à qui l’on doit imputer la responsabilité de cet énoncé. C’est à lui que réfère le pronom je et les autres marques de la première personne ». Contrairement à l’auteur empirique, le locuteur est donc un « être de discours » (mais la même personne peut naturellement jouer les deux rôles).

Locuteur peut se subdiviser en :

L : l’auteur de l’énonciation

I : en tant qu’être au monde

Ainsi dans l’autocritique ou l’aveu, L gagne la faveur du public en tant qu’il humilie I : « Je vous ai menti » (L se donne le beau rôle en accablant I : "celui" qui dénonce le menteur n’est pas le menteur).

Dans "Je souhaite que...". L fait l’acte de souhait en assertant que I désire telle chose (on peut répondre : tu dis ça (en tant que L) mais tu ne le souhaites pas vraiment (en tant que I). Cette réponse fait bien apparaître la nécessité de distinguer L et I.   

Mais il arrive qu’on entende dans le discours la voix de quelqu’un qui n’a pas les propriétés caractéristiques du locuteur (notamment la désignation par la première personne) : O. Ducrot parle alors d’énonciateur. Donc, l’énonciateur c’est le centre de perspective : dans la description celui à partir duquel est faite la description : E.

La signification ne stipule pas qui est L, qui est E mais invite à les rechercher :

Dans l’énoncé ironique L présente l’énonciation comme étant la position d’un E, position qu’il juge absurde.

La négation : choque entre deux attitudes antagonistes, une position est attribuée à E1, l’autre qui est un refus de la première est attribuée à un E2 qui corresponde à L (dans l’affirmation aussi) :

A – Pierre n’est pas gentil.

B – Au contraire, il est détestable.

La réponse de B fait apparaître que c’est à un énonciateur E1 qu’il répond (il ne dit pas "le contraire" de ce qu’a dit A).

A – Pierre est gentil.

B – Mais je n’ai jamais dit le contraire.

Ici B conteste le fait qu’il serait l’énonciateur E1 de la proposition " Pierre n’est pas gentil".

Ducrot a successivement mis en évidence plusieurs façon d’analyser le présuppose ; elles ont en commun d’en souligner le rôle argumentatif.

Selon l’exemple « Pierre a cessé de fumer », l’énoncé véhicule, à côté de l’information mise en avant, le présupposé (Auparavant Pierre fumait).  

Un premier critère (nuancé par la suite) permettant d’identifier le présupposé est que le présupposé d’un énoncé est encore affirmé lors de la négation de cet énoncé ou de sa transformation en question : ainsi le présupposé (Auparavant Pierre fumait) est maintenu aussi bien dans : « Il est faux que Pierre ait cessé de fumer » que dans : « Est-ce que Pierre a cessé de fumer ? »

Présupposition : Pierre a cessé de fumer.

E2 : locuteur : fait l’acte d’affirmer.

E1 : ON (dont fait partie L) qui affirme que Pierre fumait.

Le locuteur fait de son énonciation une sorte de représentation où la parole serait donnée à différents personnages, les énonciateurs.

L, I, E1, E2, l’énoncé est une scène sur laquelle interagissent différents sujets : telle est la polyphonie de l’énoncé : cette interaction de plusieurs sujets. Si l’on ajoute le sujet parlant en chair et en os, la situation se complique encore.

L'élaboration de la thèse de la polyphonie amena O. Ducrot à formuler deux distinctions importantes.  

La première vise l'opposition locuteur / versus / allocutaire. Si le locuteur est celui qui profère l'énoncé, l'auteur des paroles émises, l'allocutaire est la personne à qui l'énonciation est censée s'adresser, l'être à qui les paroles sont dites. La deuxième distinction vise la corrélation énonciateur / versus / destinataire. L'énonciateur est l'agent-source des actes illocutionnaires, l'instance qui assure le contenu de l'énoncé et se porte garant de sa vérité. 

           Le destinataire est la personne censée être l'objet des actes illocutionnaires, le patient de ces actes. 

Une conclusion importante s'en dégage: le locuteur d'un message peut être différent de l'énonciateur qui s'y exprime; au même titre, l'allocutaire est souvent différent du destinataire de l'acte performé. 

De cette façon, on peut tirer - dans un discours - les conséquences d'une assertion qu'on n'a pas prise en compte, dont on s'est distancié, en lui donnant pour responsable un énonciateur différent du locuteur. 

Ainsi, si l'acte illocutionnaire au moyen duquel on caractérise l'énonciation est attribué à un personnage différent du locuteur L, le destinataire de cet acte pouvant alors être différent de l'allocutaire, et identifié, par exemple, au locuteur L. C'est le cas de: 

Jean m'a annoncé que le temps se remettrait au beau. J'irai à la campagne demain. 

La polyphonie entraîne donc une troisième distinction, fonctionnant à deux niveaux, locuteur / versus / énonciateur et allocutaire / versus / destinataire. 

*                       *                        *

Donc, le postulat d’O. Ducrot est qu’un énoncé isolé peut faire entendre plusieurs voix et que le fait de la polyphonie (lequel Bakhtine et ses successeurs ont appliqué aux textes, le plus souvent littéraires) peut être appliqué aux énoncés, entités autonomes, à l’intérieur des textes. O. Ducrot apporte une contribution à la polyphonie de l’énonciation en contestant l’unicité du sujet parlant ; il suggère de faire une distinction entre sujet parlant, locuteur et énonciateur.  
IY. Les recherches sur l'argumentation : 
J. C. Anscombre et O. Ducrot
4.1 Théorie de l’énonciation comme le cadre de la théorie de l’argumentation  
La théorie de l'argumentation proposée par J.-C. Anscombre et O. Ducrot s'inscrit dans la théorie de l’énonciation qui était le cadre théorique de leurs recherches menées aux années 1980.

Sous l'aspect de la théorie de l'argumentation, le sens devient un objet caractérisé par la force argumentative qui est une forme d'influence; le sens d'un énoncé est donc défini comme le pouvoir d'orienter, alors que la signification des mots, c'est ce que ces mots autorisent ou interdisent. On peut donc la décrire dans l'enchaînement.

Dans cette optique, la description sémantique d'une langue naturelle serait la construction d'une «machine» qui ait la même capacité que les locuteurs parlant cette langue. Sous cette «machine»  entendent l'ensemble de règles formelles, la capacité des locuteurs consistant en pouvoir d'associer une signification à toute énonciation proférée devant eux dans la langue à décrire.
Le point de départ est que «n'importe quelle expression ne peut pas être utilisée pour n'importe quelle conclusion». Il existe des expressions «dont l'utilisation est soumise à certaines restrictions impossibles à déduire de leur valeur informative», ces limitations sont liées à la nature de l'énoncé. Ce sont ces limitations qui font l'objet de la rhétorique intégrée. Les auteurs montrent que certains énoncés ne peuvent pas appuyer certaines conclusions - «et cela indépendamment de toute logique» - en faisant apparaître la notion de «structure argumentative» qui est objet de la rhétorique intégrée.
L'argumentation est comprise comme un acte de langage particulier ; il consiste en une présentation par l'énonciateur d'un énoncé E1 qui a pour but de faire admettre un autre énoncé E2. Pour cela, l'énoncé E1 doit posséder de certaines caractéristiques linguistiques, c'est-à-dire il doit avoir une certaine structure qui permet ces enchaînements argumentatifs (Anscombre, Ducrot [4, 8-9].

En ce qui concerne les définitions des termes, l’énonciation est comprise sous son aspect historique, événementiel, comme une activité langagière exercée par celui qui parle au moment où il parle, c'est donc un procès; par contre, l’énoncé-occurrence est définie comme un produit: il fait l'objet de l’énonciation; enfin, l'énoncé est ce qui subsiste de l'énoncé-occurrence lorsque l'on fait abstraction de son aspect événementiel (Anscombre, Ducrot [4, 36].

Pour la description sémantique d'une langue, les auteurs reprennent la définition proposée en 1973 par Ducrot (cette définition vient d'être exposée). L'hypothèse de départ est que tout sujet parlant est capable d'interpréter une énonciation, c'est-à-dire, il est capable d'attribuer à un énoncé une valeur sémantique qui est le sens de l'énoncé. Le problème consiste en élaboration d'une systématique régissant l'attribution de ce sens.
Pour J.-C. Anscombre et O. Ducrot, la description sémantique d'un énoncé ne peut pas être réduite à une sémantique informative, mais elle doit «contenir, dès le départ, des indications concernant l'utilisation éventuelle de cet énoncé pour appuyer tel ou tel type de conclusion». Ce principe peut être appliqué aussi à la description sémantique d'un mot, puisque qu'il est possible que le mot contient dans sa signification les éléments qui autorisent tel où tel enchaînement argumentatif.

4.2 La sémantique argumentative

Le problème de la combinatoire se pose indépendamment même de l'analyse sémique. Ainsi elle est cruciale pour la sémantique argumentative développée par Anscombre et Ducrot depuis 1973. Celle-ci propose de décrire une phrase par les enchaînements argumentatifs qui sont possibles, dans le discours, à partir d'elle, par exemple par le type de conclusions qu'on peut lui enchaîner au moyen d'un donc. 
D'une part, ces conclusions sont déterminées par les mots lexicaux (ceux qu'on qualifiait autrefois de «pleins»): ainsi décrire l'adjectif embarrassant, c'est, dans cette perspective, dire, non pas ce qu'il signifie en lui-même, mais comment on peut enchaîner sur une phrase comme « la situation est embarrassante », et notamment à quel genre de conclusions cette phrase peut servir dans un discours. D'autre part, certains mots, dits «opérateurs », sont décrits par la façon dont ils modifient les conclusions attachées aux précédents. Ainsi la différence entre un peu et peu tient à ce que le premier, dit atténuateur, conserve, en les affaiblissant, ces conclusions, alors que le second, dit inverseur, les retourne (de sorte que peu embarrassant et un peu embarrassant conduisent à des conclusions contraires).
 La combinatoire argumentative étudie aussi la façon dont les opérateurs agissent les uns sur les autres (pourquoi les opérateurs complexes ne... que peu et ne... qu'un peu, obtenus en faisant agir ne... que sur peu et sur un peu, ont-ils même fonction inversante ? Autrement dit, pourquoi ne... que inverse-t-il un peu, mais renforce-t-il peu?).
Parmi les coordinations assurant la cohésion du discours, Anscombre et Ducrot ont donné une importance particulière aux relations qui s'expriment en termes d'argument et de conclusion. Elles ne régiraient pas seulement les suites dont le second segment est donné comme justification ou comme conséquence du premier (ce que marquent, en français, des conjonctions analogues à car ou donc).
Elles interviendraient aussi dans la sémantique de mais ou de pourtant, qui imposent une anti-orientation argumentative. Dans «Il fait beau, mais je suis fatigué», mais indique que le premier segment suggère une conclusion (par exemple «Allons nous promener!»), que le second combat. Dans «Pierre est riche, pourtant il est malheureux», pourtant signale que la situation dont on parle oblige à faire exception à un principe conclusif évoqué par l'idée de richesse. À l'inverse, même marque une coorientation: dans «Jean est venu et même il m'a souri», la venue et le sourire de Jean sont signes de la même chose, peut-être de sa sympathie retrouvée (ou de son hypocrisie). 
Des analyses semblables ont été données pour d'autres connecteurs, de plus, d'ailleurs, décidément, etc. Le point important, pour Anscombre et Ducrot, est que, si deux segments peuvent être liés, dans un discours, par l'une de ces relations, ce n'est pas seulement parce qu'ils expriment des faits qui, selon le locuteur, sont liés dans la réalité. Car la structure linguistique de ces segments impose des contraintes sur leur orientation argumentative, indépendamment des faits auxquels ils font allusion. 

Les mêmes indications factuelles peuvent être, selon leur habillage linguistique, orientées vers des conclusions opposées. Caractéristiques, de ce point de vue, sont les oppositions entre «J'ai un peu mangé » et «J'ai peu mangé», entre «Il est 8 heures» et «Il n'est que 8 heures», entre «Il y a une lente amélioration» et «L'amélioration est lente», etc. D'où l'idée que les possibilités de coordination argumentative à partir d'une phrase se fondent, directement, sur la signification de cette phrase, sans passer par les faits auxquels la phrase peut référer. Ce que résume le slogan «L'argumentation est dans la langue».
Une interprétation plus radicale de ce slogan consiste à décrire le sens même des phrases sans tenir compte des réalités qui leur sont associées dans l'usage habituel de la langue, c'est-à-dire sans s'occuper de leur valeur référentielle, mais en les considérant seulement comme des instruments pour la construction du discours (d'où une sorte de structuralisme discursif). 

Même les mots du lexique pourraient, de ce point de vue, être caractérisés, non par le type d'objets qu'ils désignent, mais par les modes de continuation discursive qu'ils rendent possibles. Décrire le mot travail, par exemple, ce serait indiquer certains principes argumentatifs, nommés topoï, qui lui sont liés, et qui commandent la façon dont on peut enchaîner à partir d'un énoncé contenant ce mot. Il s'agit de principes tels que «Le travail fatigue», «Le travail produit des résultats», etc., principes qui obligent à employer une conjonction comme pourtant si, après avoir dit qu'on a travaillé, on veut signaler qu'on n'est pas fatigué, ou que le travail n'a servi à rien.
 Une partie essentielle de la description de la langue serait alors une «combinatoire argumentative» qui précise comment les topoï lexicaux sont modifiés par les opérateurs (tels peu ou ne... que) que l'on fait agir sur eux, ainsi que par les diverses structures syntaxiques où on les introduit (selon qu'un adjectif est épithète ou attribut, il a un effet différent sur les topoï du nom qu'il qualifie (cf., plus haut, l'exemple de lent, qualifiant amélioration). Le sens d'une phrase contiendrait alors, et peut-être même contiendrait seulement, l'indication de ses potentialités argumentatives.
YI. Analyse pragmatique du texte
6.1 Les aspects pragmatiques de la proposition

1. La pragmatique concerne l'utilisation de la proposition, à la différence de l'aspect syntaxique qui étudie l'organisation formelle de la proposition et la sémantique qui analyse le contenu des éléments de la proposition. La pragmatique établit la classification des actes de parole, étudie les motivations psychologiques des locuteurs, l'impact pratique de la communication, les aspects subjectifs du discours.  
2. Les actes de parole sont classés d'après l'intention communicative du locuteur. On en distingue deux groupes importants: les actes informatifs et non informatifs, avec des sous-types correspondants. Chaque sous-type est caractérisé par une structure syntaxique, un choix de verbes, une modalité spécifique, etc. On distingue les énoncés directs, où le sens pragmatique et le sens sémantique coïncident, et les énoncés indirects, où le sens pragmatique ne découle pas directement de la sémantique des énoncés. Les actes indirects permettent de rendre le discours moins redondant ou de modifier son niveau stylistique. Parfois le sens indirect de l'énoncé se fixe pour constituer sa signification première.

3. La structure de l'acte de parole comprend les éléments principaux suivants: 

a) le locuteur; 

b) l'allocutaire (ou le destinataire); 

c) le rapport de l'énoncé donné avec d'autres énoncés et avec la réalité. 

Certains aspects de l'énoncé reflètent la position du locuteur, d'autres sont orientés sur le destinataire.
4. La position du sujet parlant forme le cadre affectif-évaluatif de l'énoncé. L'évaluation peut être subjective (affective) ou objective (rationnelle). L'élément subjectif de l'énoncé précède ou suit le dictum qui expose le fait lui-même. Il a pour but d'attirer l'attention de l'interlocuteur ou bien de renforcer l'impression que le fait communiqué doit faire sur lui. 

On peut dégager également, dans la structure de l'énoncé, un cadre discursif-communicatif qui reflète l'organisation et le déroulement de l'acte de parole, ainsi que ses caractéristiques d'ordre technique. Des éléments spéciaux marquent l'entrée en discours, la continuation ou la fin de l'acte de parole, la suite logique des éléments de l'énoncé, assurent le maintien du canal de la communication, apportent toutes sortes de précisions relatives à la façon de parler, etc.  (1(.     
6.2  L’exemple de l’analyse pragmatique et textuelle

Texte
Les livres ont aussi besoin de silence
La consécration d'un « best-seller » se mesure aujourd'hui aux chiffres de vente qu'il affiche dans les hyper-marchés, en collection de poche ou dans les éditions de club. Grâce à eux, un seul écrivain en vogue occupe plus de place que des centaines d'auteurs débutants ou méconnus ensemble. Il est l'arbre qui cache la forêt. Mais c'est dans la forêt qu'on finira par découvrir la plupart des classiques de demain.
Encore faut-il y aller voir. Bien rares étaient, il y a quarante ans, ceux qui avaient lu Murphy, La corde raide ou La vie tranquille. Or sans ces lecteurs-là aucun éditeur n'aurait sans doute persisté à publier Samuel Beckett, Claude Simon ou Marguerite Duras.
Les projecteurs des émissions culturelles ou les haut-parleurs des grandes surfaces ont certes leur utilité et personne n'a le droit de mépriser la foule des lecteurs de la onzième heure, qui contribue aussi, et souvent de façon décisive, aux activités de l'édition.
Mais, à mi-chemin du silence de là feuille manuscrite et du vacarme des moutons de Panurge, quelques lieux de commerce permettent aux amateurs de livres de se rencontrer librement dans le calme. Des lieux où l'on trouve les nouveautés le jour de leur parution, mais aussi des ouvrages anciens, connus ou non, dont le choix est la plus juste expression d'une personnalité. Des lieux, où l'on peut parler de livres à des gens qui les ont lus, qui peuvent vous informer, voire vous conseiller. Où chacun est en mesure de se constituer pour la vie sa propre bibliothèque. L'avenir du livre repose sur ces librairies.
Jérôme Lindon. Éditeur
Comment l'orientation argumentative globale de l'avant-propos est-elle conduite pour pouvoir être résumée par le titre? Ce dernier engage un implicite du discours en contenant un présupposé.
Nous pourrions paraphraser le titre de la manière suivante : si les livres ont aussi besoin de silence, c'est qu'ils sont souvent sous les feux de l'actualité - ou encore -Les livres sont à juste titre sous les feux de l'actualité, mais ils ont aussi besoin de silence. Dans les deux cas il appartient au destinataire-interprétant de dériver la valeur illocutoire de l'énoncé.
Elle se déduit du fonctionnement complémentaire de deux opérateurs argumentatifs : CERTES et MAIS. Soit le texte des paragraphes 3 et 4 :
[P1] Les projecteurs des émissions culturelles ou les haut-parleurs des grandes surfaces ont CERTES leur utilité [P1’] et personne n'a le droit de mépriser la foule des lecteurs de la onzième heure, qui contribue aussi, et souvent de façon décisive, aux activités de l'édition.
[P2] MAIS, à mi-chemin du silence de la feuille manuscrite et du vacarme des moutons de Panurge, quelques lieux de commerce permettent aux amateurs de livres de se rencontrer librement dans le calme. [P3] Des lieux où l'on trouve les nouveautés le jour de leur parution, mais aussi des ouvrages anciens, connus ou non, dont le choix est la plus juste expression d'une personnalité. [P4] Des lieux où l'on peut parler de livres à des gens qui les ont lus, qui peuvent vous informer, voire vous conseiller. [P5] Où chacun est en mesure de se constituer pour la vie sa propre bibliothèque. [P6] L'avenir du livre repose sur ces librairies.
CERTES ayant pour fonction conventionnelle dans la langue française de marquer un mouvement concessif, le locuteur qui utilise ce terme indique qu'il reconnaît la vérité de la proposition P affirmant que les projecteurs des émissions culturelles et les haut parleurs des grandes surfaces ont leur utilité. Tout en marquant cette adhésion, CERTES annonce une correction qui sera elle-même marquée à l'aide d'un MAIS.
Soit la représentation suivante du mouvement concessif global :
CERTES Prop P


MAIS



Prop Q

dans laquelle :

· Prop P est présentée (par CERTES) comme accordée,
· Prop Q a pour fonction de corriger l'adhésion à Prop P. 
Comme l'écrit M. Charolles (1986) : La présence de "certes" à l'initiale d'une séquence suffît pour indiquer un mouvement concessif. Plus exactement, "certes" institue le mouvement qu'il marque; c'est-à-dire que pour le récepteur (I), "certes" fonctionne comme une instruction interprétative stipulant que, dans la séquence qui suit "certes", il doit, d'une part, rechercher (identifier) deux propositions p et q, et, d'autre part, les articuler en une construction où elles s'opposent. (1986 : 88).

La présence du connecteur CERTES donne à relire le deux premiers paragraphes : le premier met en avant l'impact actuel des grandes surfaces dans l'économie du livre; mais il s'achève par un redressement qui introduit le deuxième paragraphe : "[cet aspect] est l'arbre qui cache la forêt. Mais c'est dans la forêt qu'on finira par découvrir la plupart des classiques de demain". Le deuxième paragraphe insiste donc sur les capacités (de/dans l'ombre) de découverte et de recherche des lecteurs et éditeurs (ou plutôt de l'éditeur J. Lindon).
Le mouvement argumentatif précédemment décrit est donc en germe dans la structuration même des deux premiers paragraphes ; ils s'actualisent dans les troisième et quatrième sous la forme de la structure :
CERTES 
Prop P 

MAIS 

Prop Q
La proposition P contenant CERTES ("Les projecteurs des émissions culturelles ou les haut parieurs des grandes surfaces ont certes leur utilité") met en place an certain univers de discours (U1) peuplé d'individus spécifiques ("projecteurs", "haut parleurs") et dans le cadre duquel l'argumentation va se développer.
CERTES, en marquant le constituant le plus faible, indique ainsi que l'argumentation n'est pas orienté dans le sens de la conclusion C ([P1'] "et personne n'a le droit de mépriser la foule des lecteurs de la onzième heure, qui contribue aussi, et souvent de façon décisive, aux activités de l'édition"), mais dans le sens d'une conclusion non-C ([P2]. Cela explique que CERTES soit ici suivi de MAIS chargé, lui, de redresser l'argumentation en introduisant un argument explicite en faveur de non-C.
Les deux propositions P et Q sont validées dans l'espace du locuteur-énonciateur, mais la proposition Q installe un nouvel univers (U2) dont la valeur illocutoire supérieure est amenée par MAIS.
Soit le schéma argumentatif suivant : 

Proposition P...........


MAIS.............

Proposition Q

    P1]







[P2]
     [P5]

CERTES



  <


Conclusion
C 





Conclusion non-C

     [P1’]








[P6]

La conclusion ainsi dérivée installe un fléchage anaphorique du texte qui le mène jusqu'à sa conclusion [P6]:
[P2] Quelques lieux de commerce
[P3] Des lieux où l'on trouve
[P4] Des lieux où l'on peut parler
[P5] Où chacun est en mesure
[P6] L'avenir du livre repose sur ces librairies.
L'anaphore rhétorique se développe sur la base d'une progression textuelle à thème constant qui structure le noyau central du paragraphe que précède l'énoncé de la cause déterminante de l'argumentation [P2] et qu'achève la clôture-conclusion [P6].
[P2] contient le terme initial et pivot à partir duquel l'anaphore va pouvoir se développer ("quelques lieux de commerce"). [P6] contient l'hyperthème de l'anaphore produite, annoncé par une reprise démonstrative ("ces librairies").
Les propositions [P3], [P4], [P5J assurent la cohérence interne du paragraphe. Si [P3] et [P4] présentent la même structure introductrice par répétition de l'élément initial, l'ellipse en [P5] peut être considérée comme un effet de la cohérence thématique : l'élément contextuel ("des lieux") est tellement connu qu'on peur l'omettre. Cette répétition, du fait même de la redondance, limite l'apport d'information nouvelle : mais, nous l'avons vu, le propre d'un texte est d'être en tension entre ce qui fixe son unité (thématique: ici, le fléchage anaphorique) et sa progression (Thématique et argumentative: ici. la délivrance du dernier mot du texte).
En effet, le dernier mot du texte donne à relire l'ensemble du paragraphe: introduit par une reprise démonstrative, cet hyperthème englobe les composantes précédemment énumérées: il résout ainsi l'attente installée par l'anaphore rhétorique du paragraphe [12].
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